Forschungsdatenmanagement by Franke, M.
Forschungsdatenmanagement 
Fachhochschule für den öffentlichen Dienst, 
SS 2019 
 
Michael Franke, Max Planck Digital Library 
Hintergrund: NIAID, Micrograph of Methicillin-Resistant Staphylococcus aureus (MRSA), CC-BY 
Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz. 
Literaturempfehlungen 
• Büttner, Stephan; Enke, Harry; Helbig, Kerstin; Hobohm, Hans-Christoph; Kindling, 
Maxi; Ludwig, Jens; Neumann, Janna; Pampel, Heinz; Schwarz, Karin (2016): 
Lehrbuch Forschungsdatenmanagement; 
https://handbuch.tib.eu/w/Lehrbuch_Forschungsdatenmanagement 
• Büttner, Stephan; Hobohm, Hans-Christoph; Müller, Lars (2011): Handbuch 
Forschungsdatenmanagement; https://opus4.kobv.de/opus4-
fhpotsdam/frontdoor/index/index/docId/208 
• Universität Konstanz: forschungsdaten.info 
 
 
Forschungsdaten – Situation normal, 
alles im Eimer 
 
Wofür Forschungsdatenmanagement? 
• Gute wissenschaftliche Praxis (DFG) 
• Nachnutzung der Daten 
• Wissenschaftliches Renommee 
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Quelle: https://eventhorizontelescope.org/ (2019) 
Definitionsversuche 
• „Ganz allgemein gesprochen sind Forschungsdaten Daten, die im 
Forschungsprozess erzeugt, gesammelt oder zusammengestellt 
werden und auf deren Grundlage wissenschaftliche Hypothesen, 
Modelle oder Theorien gebildet werden“ (Uni Heidelberg). 
• „Forschungsdaten stellen im weitesten Sinne Primärdaten, 
Sekundäranalysen, Visualisierungen, Modelle, Analysewerkzeuge, 
Objektsammlungen oder Produkte dar, die während des 
wissenschaftlichen Arbeitsprozesses erzeugt und benutzt werden“ 
(Johanna Vompras, Uni Bielefeld). 
• „Forschungsdaten sind Daten, die im Zuge wissenschaftlicher 
Vorhaben z.B. durch Digitalisierung, Quellenforschungen, 
Experimente, Messungen, Erhebungen oder Befragungen 
entstehen.“ (Allianz AG „Forschungsdaten“) 
• „.(…) researchers know within their projects what research data is“ 
(Leibniz-Gemeinschaft) 
Worum geht es nicht 
• Physische Daten 
• Wissenschaftliche Publikationen 








Klassifikation von Forschungsdaten 
Nach dem Charakter der Daten 
 
 
Texte (Quellen, Transkripte) 
Bilder (Scans, Fotos, Mikroskopdaten, Teleskopdaten, Satellitendaten) 
Multimedia (Audiodaten, Videodaten, 3D-Daten, 4D-Daten) 
 
Zahlenreihen (Umfragedaten, Experimentaldaten, Sensormessreihen, Gensequenzen, Geodaten) 




the APiCS Consortium (Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology). APiCS 
supplemental files. http://edmond.mpdl.mpg.de/imeji/collection/4WkY1hHhw8iEuNQ4 
Klassifikation von Forschungsdaten 
Nach dem Format der Daten 
 
 
Text (TXT, ODT, PDF, …) 
Bilder (TIFF, JPEG, …) 
Multimedia (MP4, Dicom, …) 
 
Zahlenreihen (CSV, XLSX, …) 
Born-digitals (netCDF, grib, HTML, …) 
 
Ries, Albert (Max Planck Institute for Biochemistry). IMR90 fibroblasts. http://edmond.mpdl.mpg.de/imeji/collection/KvTf6TbHX0Yz49NC 
Kaumudi Prabhakara, Max Planck Institute for Dynamics and Self-Organization. 
https://www.youtube.com/watch?v=DmRZn073Uus 
Schneider, Johannes (Max Planck Institute for Chemistry). HCCT2010. http://dx.doi.org/10.17617/3.i 
Sea surface temperatures collected by PCMDI for use by the IPCC. 
https://www.unidata.ucar.edu/software/netcdf/examples/files.html 
Klassifikation von Forschungsdaten 
Nach der Quelle der Daten 
bzw. der Art der Forschung 
 
Observational: data captured in real time that is usually unique and irreplaceable. For example, remote sensing 
data, survey data, field recordings, sample data. 
 
Experimental: data captured from lab equipment that is often reproducible. For example, gene sequences, 
chromatograms, magnetic field data. 
 
Models or simulation: data generated from test models where model and metadata may be more important 
than output data from the model. For example, climate models, economic models. 
 
Derived or compiled: resulting from processing or combining 'raw' data. For example, text and data mining, 
compiled databases, 3D models. 
 
Reference or canonical: a static or organic conglomeration or collection of datasets, probably published and 
curated. For example, gene sequence databanks, collection of letters. 
 
(University of Bristol, Boston University) 
Klassifikation von Forschungsdaten 




Rohdaten: Als Rohdaten soll die Gesamtmenge aller Daten bezeichnet werden, die empirischer 
Wissenschaft als Forschungsgrundlage zur Verfügung stehen. 
 
Primärdaten: Primärdaten seien diejenigen Daten, die als Teilmenge der Rohdaten tatsächlich zur 
Forschung herangezogen werden. 
 



















University of Virginia 
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Infrastruktur? 
• z.B. Verkehrsinfrastruktur 
– Straßen, Brücken 
– Schienen, Wasserwege 









• Wiss. (Groß-)Anlagen 
• Metadaten, Standards, Identifikatoren 
• Repositorien, Registries, Datenjournale 
• Rechtsgrundlagen 
• (Rechenzentren, Bibliotheken, Nutzer…) 
 
• Nationale Forschungsdateninfrastruktur 
• European Open Science Cloud 
Wissenschaftliche Großanlagen 
















• DC – Dublin Core Metadata Initiative 
• RDF – Resource Description Framework 
(Beispiel) 

















































Aufgaben (Core Trust Seal): 
• R1. The repository has an explicit mission to provide access to and preserve data in its domain. 
• R2. The repository maintains all applicable licenses covering data access and use and monitors compliance. 
• R3. The repository has a continuity plan to ensure ongoing access to and preservation of its holdings. 
• R4. The repository ensures, to the extent possible, that data are created, curated, accessed, and used in 
compliance with disciplinary and ethical norms. 
• R5. The repository has adequate funding and sufficient numbers of qualified staff managed through a clear 
system of governance to effectively carry out the mission. 
• R6. The repository adopts mechanism(s) to secure ongoing expert guidance and feedback (either in-house, or 
external, including scientific guidance, if relevant). 
• R7. The repository guarantees the integrity and authenticity of the data. 
• R8. The repository accepts data and metadata based on defined criteria to ensure relevance and 
understandability for data users. 
• R9. The repository applies documented processes and procedures in managing archival storage of the data. 
• R10. The repository assumes responsibility for long-term preservation and manages this function in a planned 
and documented way. 
• R11. The repository has appropriate expertise to address technical data and metadata quality and ensures that 
sufficient information is available for end users to make quality-related evaluations. 
• R12. Archiving takes place according to defined workflows from ingest to dissemination. 
• R13. The repository enables users to discover the data and refer to them in a persistent way through proper 
citation. 
• R14. The repository enables reuse of the data over time, ensuring that appropriate metadata are available to 
support the understanding and use of the data. 
• R15. The repository functions on well-supported operating systems and other core infrastructural software and is 
using hardware and software technologies appropriate to the services it provides to its Designated Community. 
• R16. The technical infrastructure of the repository provides for protection of the facility and its data, products, 










– Biodiversity Data Journal 
– Open Health Data 
• Geowissenschaften 
– Earth System Science Data 
• Naturwissenschaften allgemein 
– Scientific Data 
Rechtliche Aspekte 





































Nahezu für alle Handlungsfelder die Vernetzung mit weiteren Einrichtungen empfohlen. Vernetzung 
bedeutet a) Aufbau einer stabilen nationalen Struktur, b) Verzahnung der Handlungsfelder, 
ressourcenschonende Arbeitsteilung und Synergienbildung, c) Erweiterung auf die europäische und 
internationale Ebene. Das „nationale Netz“ darf dabei nicht allein aus 
Dienstleistern/Informations(infrastruktur)einrichtungen bestehen, sondern muss die Nutzer in der 
Wissenschaft – i. d. R. disziplinspezifisch – einbinden. 
Im Sinne des Infrastrukturverständnisses sind Nachhaltigkeit und 
dauerhafte Finanzierung die wichtigsten Aspekte. Die dringend 
erforderlichen Neuentwicklungen sollten mit Projektmitteln 
„angeschoben“ werden und sind danach mittel- bis langfristig zu 
verstetigen. 
Der Wissenschaftsrat teilt die Einschätzung der KII, dass für eine strategische Weiterentwicklung des 
Gesamtsystems der Informationsinfrastrukturen in Deutschland ein übergeordnetes 
Koordinierungs- und Beratungsgremium erforderlich ist, das im Folgenden als Rat für 
Informationsinfrastrukturen bezeichnet wird. 
Als künftiges neues Rückgrat für das Forschungsdatenmanagement in Deutschland 
empfiehlt der RfII die Etablierung einer Nationalen Forschungsdateninfrastruktur 
(NFDI). 
Bund-Länder-Vereinbarung zur NFDI 
• Aufbau einer koordinierten, vernetzten Informationsinfrastruktur zur Entwicklung eines 
nachhaltigen interoperablen Forschungsdatenmanagements; 
• Etablierung von in den wissenschaftlichen Disziplinen akzeptierten Prozessen und Verfahren zum 
standardisierten Umgang mit Forschungsdaten; 
• Schaffung eines verlässlichen und nachhaltigen Dienste-Angebots, welches übergreifende und 
fachspezifische Bedarfe des Forschungsdatenmanagements in Deutschland abdeckt; 
• Entwicklung disziplinübergreifender Metadatenstandards zur flächendeckenden (Nach-) Nutzbarkeit 
von Forschungsdaten; 
• Anbindung der deutschen Forschungsdateninfrastrukturen an europäische und internationale 
Plattformen; 
• Optimierung der Nachnutzbarkeit bereits erhobener Forschungsdaten wie auch der Infra-
strukturen, in die sie eingebettet sind; dadurch Generierung zusätzlichen Wissens ohne den hohen 
Aufwand einer Datenneuerhebung; 
• Schaffung einer gemeinsamen Basis für Datenschutz sowie der Souveränität, Integrität, Sicherheit 
und Qualität von Daten. 
• Bund und Länder beabsichtigen, in drei Ausschreibungsrunden die Auswahl von insgesamt bis zu 30 
Konsortien vorzunehmen. 
• Konsortien sind auf langfristige Zusammenarbeit angelegte Zusammenschlüsse von Nutzern und 
Anbietern von Forschungsdaten wie staatliche und staatlich anerkannte Hochschulen, 
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen, Ressortforschungseinrichtungen, Akademien und 
anderen öffentlich geförderten Informationsinfrastruktureinrichtungen. Sie sind in der Regel nach 




































































European Open Science Cloud 
• Europäische Kommission 
Metadaten bei 
Publikationen und Forschungsdaten 
Grundsätzlich ist es sinnvoll, zwei Arten von Metadaten 
klar voneinander zu unterscheiden: bibliographische bzw. 
administrative  Daten sowie inhaltsbeschreibende bzw. 
fachliche Daten. Erstere geben Informationen zur 
Verwaltung der Daten, wohingegen letztere einzelne 
Aspekte oder Datensätze genauer beschreiben oder 
zusätzliche Informationen zu diesen bieten. 
Inhaltsbeschreibende Metadaten sind, je nach Disziplin, 
sehr verschieden aufgebaut. Mit den bibliographischen 
Metadaten werden hingegen Informationen zur 
Entstehung der Gesamtheit der Daten gegeben, die eine 
allgemeinere Natur haben und weitaus weniger 
community-spezifisch sind.  
https://www.forschungsdaten.info/themen/aufbereiten-und-veroeffentlichen/metadaten-und-metadatenstandards/ 
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Warum? 
• Neue Technologien 
• Neue Anforderungen 
• Neue kommerzielle Dienste 
• Wahrnehmung 





• Ligue des bibliothèques européennes de 
recherche 
• 450 Forschungsbibliotheken 
• 54 deutsche Bibliotheken 
• München: UB TU, BSB, UB UniBwM, MPDL 
Ten recommendations for libraries 
to get started with research data 
management 
Final report of the LIBER working group on E-




Offer research data management support, 
including data management plans for grant 
applications, intellectual property rights advice 
and information materials. Assist faculty with 
data management plans and the integration of 
data management into the curriculum. 
 
i l i     
lic ti s, i t ll  ic  
   
t  l . 
Datenmanagementpläne I 
• Welche Daten werden erhoben/verwendet? 
• Wie werden die Daten verarbeitet? 
• Welche Standards werden benutzt? 
• Wie werden die Daten dokumentiert? 
• Wo werden die Daten wann (offen) abgelegt? 
• Was spricht ggf. gegen eine Veröffentlichung? 
• Welche Aufwände entstehen durch das 
Forschungsdatenmanagement?  
Datenmanagementpläne II 
• Im Vorfeld vs. während eines Projekts 
• DFG 
• EU (Beispiele) 
 
• DMPTool, DMPOnline, RDMO 
• Beispiele 
 
• Science Europe 
 
Lizenzen für Forschungsdaten 








Engage in the development of metadata and 
data standards and provide metadata services 
for research data. 
• Beispiel RDA, DC 
• Beispiel DDI 
 
• Metadaten-Services: 
– Bibliographische Metadaten 
– Transformationen 
– Kontrollierte Vokabulare 2 
    i  
Create Data Librarian posts and develop 
professional staff skills for data librarianship. 
Google 
 
Hapke, H. (2016) Data Librarian: Das moderne 
Berufsbild; b.i.t. online 
3 
f i l ff ill  f  . 
Actively participate in institutional research data 
policy development, including resource plans. 
Encourage and adopt open data policies where 
appropriate in the research data life cycle. 
 
4 
, i l i   l . 
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Leitlinien für FDM 
• Who owns the data? 
• What Requirements are Imposed By Others? 
• Which Data Should Be Retained? 
• For How Long Should Data Be Maintained? 
• How Should Digital Data Be Preserved? 
• Are there Ethical Considerations? 
• How are Data Accessed? 
• How Open Should the Data Be? 
• How Will Costs Be Managed? 
• What are the Alternatives to Local Data Management? 
 
Ricky Erway: Starting the Conversation: University-wide Research Data Management Policy (2013), OCLC Research 
 
Forschungsdaten-Policies 
• Universität Bielefeld (2011) 
• HU Berlin (2014) 
• Universität Leipzig (2019) 
 
Liaise and partner with researchers, research 
groups, data archives and data centers to foster 
an interoperable infrastructure for data access, 




i ,  
r ,   t  f t r 
an i t r   t  cc ss, 
i i . 
Support the lifecycle for research data by 




provi i  r  d 
Promote research data citation by applying 
persistent identifiers to research data. 
• URNs  DNB – Deutsche Nationalbibliothek 




 TIB – Technische Informationsbiblio- 
  thek Hannover 
 DaRa – Registrierungsagentur für Sozial- 
  und Wirtschaftsdaten 
7 
i   l i  
rsi i  t . 
Provide an institutional Data Catalogue or Data 




Pr vi     t l gue or ata l   
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 i l  i   
Offer or mediate secure storage for dynamic and 
static research data in co-operation with 
institutional IT units and/or seek exploitation of 
appropriate cloud services. 
 
10 
Offer or mediate secure storage for dynamic 
and s atic r search d ta in c -operation with i    i   
i    l i i  f 
. 
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Wissenschaftler 
• Erheben Daten 
• Verwenden Daten 
• Nutzen Daten nach 
• Archivieren Daten? 
• Beschreiben Daten? 









„Wenn wir dichthalten kommen wir mit zwei Jahren davon“ 
 
„Wenn Sie auspacken und ihr Komplize schweigt, machen wir Sie zum Kronzeugen und nach einem Jahr sind Sie draußen“ 
 
„Wenn Sie leugnen und ihr Komplize packt aus, dann wandern Sie für vier Jahre ein“ 
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Wissenschaftler vs. Community 
Community 
Open Data Do Not Open Data 
Wissenschaftler 
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Holger Uwe Schmitt: Der Butterhanne-Comic, CC-BY-SA 
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Open Science 
• Transparency in experimental methodology, 
observation, and collection of data. 
• Public availability and reusability of scientific data. 
• Public accessibility and transparency of scientific 
communication. 
• Using web-based tools to facilitate scientific 
collaboration. 
(What, exactly, is Open Science?, Dan Gezelter, 2009) 
• LMU Open Science Center 
Open Science 
The conduction of science in a way that others 
can collaborate and contribute, where research 
data, lab notes and other research processes are 
freely available, with terms that allow reuse, 




• den öffentlichen Zugang zu Forschungsergebnissen in Form von 
Publikationen (Open Access) 
• die freie Verfügbarkeit von Forschungsdaten/Rohdaten (Open Research 
Data) 
• die Zugänglichkeit und Vernetzung von öffentlichen Datenbeständen 
(Linked Open Data) 
• die Suche nach Alternativen zu den traditionellen Begutachtungs-
Verfahren der Zeitschriften-Verlage, um eine höhere Transparenz in 
diesem Bereich zu gewährleisten (Open Review) 
• die Entwicklung und den Einsatz quelloffener Software für die 
Wissenschaft (Open Source) 
• die Einbeziehung nicht-professioneller Wissenschaftler in den 
wissenschaftlichen Prozess (Citizen Science) 
• freien Zugang zu digitalen Lehrmaterial und (Aufzeichnungen von) 
Lehrveranstaltungen (Open Education) 
Open Science Monitor 
 
Science 2.0 








kein soziales Dilemma, 
meistens kommerzielle Anbieter 
FAIR Data 
• Findable – Auffindbar 
• Accessible – Zugreifbar (nicht unbedingt offen) 
• Interoperable – Interoperabel 
• Reusable – Wiederverwendbar 
 
Big Data/Data-Driven Research 
• Definition (Hasso Plattner, Enzyklopödie der 
Wirtschaftsinformatik) 
• Induktiver Forschungsansatz 
 




• Tipp: Hans Rosling „The Joy of Stats“ 


















• Open Data Portal München 
• Open Data Portal der Bundesregierung 
(DCAT-AP.de) 




• Research Data Australia 
• Jisc Research Data Discovery Service 
(Großbritannien)  
• Portage Network (Kanada) 
• CESSDA (Europa) 
• GeRDI (Deutschland) 
 
• Data Citation Index (Clarivate) 
Wissenschaftliche Software 
• Eigenentwickelte Forschungssoftware 
• Softwareanwendungen für die Forschung 
• Infrastruktursoftware/-dienste 
Wissenschaftliche Software 
Gemeinsamkeiten mit Forschungsdaten im 
Forschungsprozess: 
• Beides spielt eine immer bedeutendere Rolle in 
der Forschung 
• Beides ist notwendig, um Forschungsergebnisse 
reproduzierbar zu machen 
• Beides stellt potentiell einen Wert für 
Nachnutzer dar 
• Beides wird bisher nicht (oder nur in geringem 




Gemeinsamkeiten mit Forschungsdaten im 
Management: 
• Beides kann mit Metadaten versehen und 
archiviert werden 
• Beides muss kuratiert werden, um die 
Nutzbarkeit über längere Zeiträume zu 
gewährleisten 
• Bei beidem fehlt oft das notwendige Know 
How für ein adäquates Management 
 
Wissenschaftliche Software 
Unterschiede zu Forschungsdaten: 
• Die Kuratierung von Software ist wesentlich 
aufwändiger 
• Metadaten für Software sind wesentlich 
homogener als die für Forschungsdaten 
• Bei Software gibt es viel Vorerfahrung mit 
offenen/kommerziellen Lizenzen 
• Eine genaue Versionierung spielt bei Software 
eine wesentlich größere Rolle 
 
Wissenschaftliche Software 
